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o 高丽大学海商法研究中心为了韩国海商法的发展，向实务人员随时发送韩国以及外国的海商法的动向。 
希望诸位积极使用、予以支持。 

o 郑重声明，本简报由 Spark International Sam S.H.Park 董事长赞助的海商法发展基金而编制、发刊。 
感谢董事长给予我们的大力支持。 

 

I、判例介绍 
 

1、还款保函的法律性质与权力滥用(大法院 2015.7.9、宣告 2014 Da 64442 判决) 
 

 

(1) 事实关系 
 

甲（船舶所有人）与乙签订了船舶建造合同(其准据法为韩国法)。为了船舶建造，甲方向乙方约

好了分期付造船工程款。当乙方违约时，对乙方拥有还款请求权的甲方，从乙方收取了关于工程款的

保函。此外，丙方（银行）将甲方为受益人，向甲方也开具了还款保函（其准据法为韩国法)。甲方

向乙方支付两次工程款后，不再向乙方付了工程款。于是，乙方解除了该船舶建造合同。不久，甲方

也就解除了该船舶建造合同。之后，根据还款保证，甲方向丙方要求了返还已付工程款。丙方以甲方

提供合同解除原因（没有给付工程款）为由，称甲方的返款要求相当于权力滥用并反驳了甲方的要求。

最终，原审法院作出判决，甲方的要求相当于权力滥用，丙方不必向甲方还款。 
 

 

(2) 法院的判决内容 
 

银行开具保函后，应当向银行提示与付保条件相一致的请款单以及保函明示要求的文件。当银行

向受益人约好，凡是向银行提示以上资料后，无论保函依据的合同或者履行条件，不受任何拘束立即

向受益人支付保函金。这不是在主债务关系上带有附从性的一般保函。由于主债务人（保函委托人）

与债权人（受益人）之间的因果关系相独立，主债务人不能基于以上事由而对抗受益人。因此，这是

独立的银行保函（银行对受益人的要求拥有无条件给付义务）。（省略） 在独立的银行保函中，受

益人与保函委托人之间的因果关系有抽象性被断绝和无因性的特点。 

 

独立的银行保函不完全排斥适用诚实信用原则或者权力滥用原则。例如，受益人（甲）对保函委

托人（乙）实际上不享有任何权利，但却滥用银行保函的抽象性和无因性以及客观明确地对保函人

（丙）要求赔偿的作为权力滥用，就不能被容许。这时，保函人可以拒绝支付受益人根据保函要求的
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赔偿请求。考虑独立银行保函的特点（抽象性断绝和本无因性特点），受益人要求保函金时，客观明

确的对保函委托人不享有任何权利，受益人在形式上的法律地位的滥用无疑被肯定的情况除外，不得

轻易容许权力滥用。 

 

（省略） 依照上述法理，当原告通过诉讼诉向被告要求还款（保函金）时，对乙方不具有任何

还款请求权却滥用独立的银行保函人的法律地位，并且被告（银行保函人）客观明确的承认这一点的

话，基于本案保函（独立的银行保函）的原告之请求将被承认为权力滥用。原被告的主张以及要求保

函时的情况（有当时记录可知），即提起本诉以前，原告与造船厂间已确立的“回生债权调查确定裁

判”中，以乙方（造船厂）解除合同的合法性为裁判焦点。裁判审问经历一年多的时间，但还是没有

做出结论，以废止回生程序而终结了。考虑上述内容而言，以及起诉当时原告对乙方（造船厂）不具

有返款请求权却要求保函的，对被告不能视为客观明确的情况。 

 

但原审法院基于乙方（造船厂）的解除合同为合法，客观明确的可知原告的返款请求权不存在的

审判结果，却判决为原的告请求是权力滥用。由于原审判决误解了独立的银行保函之权力滥用的法理，

因而导致了这一判决结果。因此，撤消原审判决并发回原审法院重审。 
 

(3) 意见 
 

船舶建造合同规定，订造人（购买人）向建造人（承揽人）要分期支付工程款。为了担保还款，

建造人（承揽人）从银行先收取保函后，再交给订造人（购买人）。其保函称之为还款保函（RG)。

以上还款保函发行为一般保函以及独立保函。由于独立包含没有补充性的同时，也没有附从性，即此

断绝因果关系订造人（购买人）可以从保函人收取还款。这依据保函上的文句而予以区别。再言之，

由于保函上有写到“不可撤销”的文句，其保函是独立保函。 

 

大法院认为，由于独立保函与因果关系相断绝，当发生保函肯定的事由，保函人应当返还工程款；

但其因果关系由于权力滥用而发生的话，保函人就不用还款。并且，大法院认为，权力滥用的判断时

点应当根据还款时的情况。此外，还强调称，权力滥用应当被认定为特别例外事宜方可解释以独立保

函的性质发行的理由。 

在本案中，由于订造人（购买人）没有先付工程款，于是建造人（承揽人）解除合同；由于订造

人（购买人）也不必遵守建造约定，就解除合同要求了还款。建造人（承揽人）主张称，提供原因的

订造人（购买人）要求返还工程费是权力滥用。大法院关于返还保函的解释认为，权力滥用理论应当

被认定为特别例外，其判断时点将根据要求工程款时的情况。在本案当中，由于无法确定是否有原告

主张的权力滥用，于是没法适用该理论，即支持了订造人（购买人）的主张。 
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2、货物保险合同的直接请求权之准据法(首尔高等法院 2015.6.9、宣告 2012 Na 29269 判决) 

 

 

 (1) 事实关系  
  

甲方（承运人）与乙方签订了从泰国至沙特阿拉伯运输工程设备的运输合同。于是甲方向乙方开

具了收货人（提货人）为丙方（沙特阿拉伯）的提单。甲方（承运人）与丁方（国内的保险人）签订

了担保甲方在运输过程中造成损失的责任保险合同。由于应当在甲板下装载、运输的设备，却在甲板

上装载、运输而造成了损失。丙方（原告）向丁方（被告）提出了给付保险金的请求。甲方与丁方的

保险合同适用英国法为准据法, 但明确规定英国法仅适用于保险合同的责任与结算。原告主张称，

“自己能否行使直接请求权的问题并不是关于保险合同的责任及结算的事宜，因此本案比应当适用韩

国，而不应适用英国法来判断。况且，规定第三人的直接请求权的韩国《商法》第七百二十四条第二

项规定而言，这一事宜相当于《国际私法》第七条规定的“无论关于准据法的规定，应当适用的强行

规定”。因此，本案无论关于准据法的规定，应当适用韩国《商法》第七百二十四条第二项。还有，

本案非要适用英国法也是如此，本案的原告请求已满足英国法上的直接请求权的具备条件”。 
 

 

 (2) 首尔高等法院的判决内容 
 

布莱特海运（Bright Shipping）与被告之间达成适用的准据法为英国法的合意事实与上述内容

相一致，但由于双方当事人达成的准据法合意对第三人不产生任何影响，于是原告与被告之间达成的

以上准据法合意不产生任何影响。此外，韩国《国际私法》没有被害人对保险人主张直接请求权的相

关规定。 

 

当考虑 ① 被害人对保险人行使直接请求权的，基于保险人签订的保险合同；② 当直接请求权

被容许，其内容（赔偿范围、给付时期等）也只能依据保险合同而确定；③ 是否容许被保险人的保

险金给付请求权的问题，根据保险合同的准据法。当被害人的直接请求权根据其他准据法，在一个合

同关系上衍生的密切相关的法律效果将分离准据法，这不仅违背保险合同当事人的意思表示，在法律

的解释上有可能产生矛盾或者导致发生冲突；④ 韩国《国际私法》规定，（省略）选择准据法时最

重要的是当事人的意思表示一致。就被害人的直接请求权而言，当保险人与被保险人之间适用不同于

达成合意的准据法的，由于被害人的直接请求权与保险人的义务范围由直接相关联（省略）被害人对

保险人行使直接请求权时，应当依据“根据保险合同的准据法”即应当适用英国法。 

 

英国《第三方权利法》第一条规定，关于直接请求权被容许的情形（省略)：“当被保险人为法

人时，已下令解散命令或者予以承认任意解散或者合法选任接管人等，已经开始破产程序的”可以行

使直接请求权。本案的布莱特海运目前已停业，处于“实际”破产的状态。在英国，(省略) 把上述

规定解释为“有条件、（采用）列举方式”。因此，作为被保险人的布莱特海运，由于没由满足《第

三方权利法》第一条规定的条件，原告对被告就不能行使直接请求权。 
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(3) 意见 
 

通常承运人加入船东包赔协会(P&I 保险)的责任保险。但在本案中，承运人却与韩国国内的一家

盈利保险公司签订了责任保险合同。对甲板货（舱面货）的损失，由取得提单的沙特阿拉伯进口方向

责任保险人行使了直接请求权。韩国的直接请求权，由于在行使其权利上没有任何限制，于是对原告

乙方较为有利，但适用英国法时，由于英国法在行使权力时有一定的局限，因而对原告相当不利。 

 

由于本案是具有涉外因素的案件，因此依据韩国《国际私法》的规定来确定其准据法。但《国际

私法》对直接请求权没有特别的规定。本案原告主张称，本案应当适用韩国法。但首尔高等法院认为，

根据保险人签订的保险合同，被害人直接向保险人要求赔偿的角度上看，被害人对保险人行使直接请

求权时，应当依据“保险合同的准据法”。即，准据法适用英国法（英国的《第三方权利法》[Third

 Parties (Rights against Insurers) Act 1930]）。此外，依据《第三方权利法》的规定，高等法

院明确作出判决称，实际破产的法人行使的直接请求权不是有条件被容许的事由 (参见“首尔高等法

院 2014.5.12、宣告 2013 Na 73560 判决”, 高丽大学整点新闻（News Update）第八期) 

 

由于英国与韩国关于直接请求权的法律规定不同，在韩国法庭上发生较多的争议。因此，我们有

必要考虑其解决方案。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

<提示>  
 

o 海商法研究中心对研究海商法的人员开放高丽大学 CJ 法学官 402 室和 408 室。 

o 开放对象是在休研究年的海商法教授、海商律师、与海运机关由关系的工作人员、准备写博士学位论文的 

学生等。对此有兴趣的人员，请联系至金仁显所长(captainihkim@korea.ac.kr)。 

o 高丽大学海商法研究中心网站（www.kumaritimelaw.com）上线运行了。 


